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1. ARVIOINNIN PERUSTEET

Hankkeen vaikutuspiirissé on kaksi Natura-2000 -ohjelmaan sisallytettya aluetta:

1) Lestijoki (F11000057, liitel), johon turvetuotannon puhdistetut valumavedet laskettaisiin
Nuorasenpuron kautta

2) Lestijoen yldjuoksu ja Paukaneva (F11001005, liite2), jonka luoteinen alueraja sijoittuu
noin kilometrin etdisyydelle suunnitellusta tuotantoalueesta.

Mikali hanke yksistdén tai tarkasteltuna yhdessd muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa
todennakoisesti merkityksellisesti heikentda valtioneuvoston Natura 2000 verkostoon
ehdottaman tai verkostoon siséllytetyn alueen luonnonarvoja, tulee hankkeen toteuttajan
arvioida namé vaikutukset asianmukaisella tavalla (LSL 658). Viranomainen ei saa myontaa
lupaa hankkeen toteuttamiseen, jos tdmé arviointi tai siihen liittyva lausuntomenettely
osoittaa hankkeesta koituvan em. seurauksia. (LSL 668). Arvioinnissa keskeisell& sijalla
ovat ne luontoarvot, joiden perusteella muuttumisuhan alla oleva alue on otettu mukaan
Natura 2000 ohjelmaan.

Natura 2000 ohjelma perustuu EY:n luontodirektiiviin. Direktiivissd maéaritellaan tavoitteeksi
yhteison tarkeina pitdmien luontotyyppien ja lajien suojelun tason sailyttaminen
suotuisana. Jonkin luontotyypin tai lajin maininta direktiivin liitteissd ei suoraan tarkoita sita,
ettd sen kaikki esiintymaét olisi suojeltava, vaikka joidenkin uhanalaisimpien osalta saattaa
olla niinkin. Direktiivin luontotyyppien ja lajien suojelutaso taytyy kuitenkin olla suotuisa ja
tarvittaessa sen sailyttdmiseksi tai saavuttamiseksi on osoitettava riittavasti suojelutoimia.
Kéytannossa suotuisa suojelun taso joudutaan tarkemmin maaritteleméaén ja arvioimaan
lajeittain ja luontotyypeittéin.

Luontotyypin suotuisalla suojelun tasolla tarkoitetaan tilannetta, jossa

- kyseisen luontotyypin luontainen levinneisyys seké alueet, joilla luontotyyppia esiintyy sen
luontaisella levinneisyysalueella ovat vakaita tai laajenevat,

- kyseisen luontotyypin sdilymiseen tarvittavat luontotyypin rakenteelliset ja toiminnalliset
ominaispiirteet, jotka ovat tarpeen sen sailyttdmiseksi pitkélla aikavélilla ovat olemassa ja
séilyvat todennakoisesti myos ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa ja

- kyseiselle luontotyypille luonteenomaisten lajien suojelun taso on suotuisa

Lajin suotuisalla suojelun tasolla tarkoitetaan tilannetta, jossa:

- tiedot kyseisen lajin kannan kehittymisesta osoittavat, ettd laji pystyy pitkalla aikavalilla
séilymaan elinkelpoisena osana luonnollista elinympdristoaan,

- kyseisen lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eika ole vaarassa pienentya
ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa ja

- riittdvan laaja elinympdristo lajin kantojen yllapitamiseksi on olemassa ja tulee
todennakoisesti

vastaisuudessakin olemaan pitkalla aikavélilla.

Direktiivissé suojelulla tarkoitetaan sellaisia toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen pitamaan
elinymparistdjen ja lajien suojelutilanteen suotuisana tai palauttamaan ne suotuisaksi.



Turvetuotannon osalta valtioneuvoston paatés (Ymparistoministerio 1999) Natura 2000
verkoston Suomen ehdotuksen hyvéksymisesta sisaltaa seuraavat lausumat, joilla on
ilmeisesti haluttu turvata Natura-alueiden l&heisyydessé jo toimineiden
turvetuotantohankkeiden jatkuvuus p&atoksen voimaantulon jalkeen:

-Turvetuotanto on katsottava toiminnaksi, joka ei yleensa sovellu harjoitettavaksi Natura
2000-verkostoon kuuluvilla suoalueilla.

-Natura-2000 verkostoon on siséllytetty alueita, joiden vélittémassé ldheisyydessé on
turvetuotannossa olevia tai siihen varattuja ja hankittuja soita. Turvetuotantoa néill& soilla on
pidettdva valtakunnallisen energiahuollon kannalta tarpeellisena ja nailla soilla voidaan
turvetuotantoa harjoittaa. Suojelun kannalta riittdvan tehokkaasti kasitellyt tuotantoalueen
kuivatusvedet voidaan johtaa tallaisilta alueilta myds Natura 2000 -verkostoon kuuluvaan
vesistOalueeseen tai suojelusuolle.

-Uusien, kéayttdonotettavien turvetuotantoalueiden lupaharkinnassa noudatetaan
luonnonsuojelulain 65 ja 66 8:n saannoksia.

Nuorasen-Vilskannevan hakemuksessa on kyse uudesta hankkeesta.



2. LESTIJOKI (FI11000057)

2.1. SUOJELTAVAT LUONTOARVOT
Lestijoen aluekuvaus Natura 2000 -ohjelmassa on kokonaisuudessaan liitteessa 1.
2.1.1. Luontotyypit - edustavuus ja suojelun sisélto

Lestijoki edustaa EU:n tarkeind ja suojeltavina pidetyisté luontotyypeista
-Fennoskandian luonnontilaisia jokireitteja (3210)
-Jokisuistoja (1130)

Lestijoki on parhaiten luonnontilaisuuttaan séilyttanyt joki Pohjanmaalla. Erityistd merkitysta
silla katsotaan olevan mm. tutkimuksellisesti, maisemallisesti ja eli6sténsa suhteen. Jokea on
katsottu voitavan kayttaa vertailuvesistona tutkittaessa enemméan muuttuneita Pohjanmaan
virtavesia (Jokela ja Saastamoinen 1988). Joessa lisdantyy yksi harvoista maamme jéljella
olevista meritaimenkannoista, laji on luokiteltu erittdin uhanalaiseksi (Suomen lajien
uhanalaisuus 2000). Joki on suojeltu koskiensuojelulailla, sen uittoperattuja koskia ollaan
ennallistamassa ja veden laadun sailyttdmiseksi ja parantamiseksi on laadittu
kehittdmissuunnitelma.

Lestijoki on suojeltu Natura 2000 -ohjelmassa vesialueeltaan. Suojeluarvot on katsottu
voitavan sailyttaa vesilain ja koskiensuojelulain nojalla ja Lestijoelle laadittua
luonnontaloudellista kehittdmissuunnitelmaa (Kokkolan vesi- ja ymparistopiiri 1989)
noudattaen. Kehittdmissuunnitelman péaallimmaisend tavoitteena on turvata
elinkeinotoiminnan ohella joen virkistyskayton ja kalatalouden tarpeet seké& hyddyntad alueen
luonnonvaroja kestavélla tavalla. Tavoitteeseen paasyn on katsottu edellyttdvan muun muassa
joen ravinne- ja kiintoainekuormituksen vahentdmistad. Kalatalouden tarpeet veden laadun
suhteen on paljolti yhdistetty meritaimenen séilymisen ja lisddntymisen turvaamiseen.

Tavoitteiden mukaisia vedenlaatuarvoja on esitetty tarkemmin kehittdmissuunnitelmaan
kuuluvassa Veden laatu -osaraportissa (Jokela ja Saastamoinen 1988). Tavoitteet ovat paljolti
samat kuin kymmenen vuotta my6hemmin valmistuneessa Keski-Pohjanmaan vesistojen tila
ja vesiensuojelun kehittdmissuunnitelma -julkaisussa (Mikkola ja Pakkala 1997).
Tavoitearvot noudattavat myos valtakunnallisten vesiensuojelutavoitteiden linjausta
(Valtioneuvoston periaatepdatos 19.3.1998, Ympéristoministerio 1998).

2.1.2. Lajisto - edustavuus ja suojelun sisélto

Luontodirektiivin liitteen I tarkeista lajeista joessa esiintyy saukko. Lestijoen Natura-
aluekuvauksessa ei painoteta saukon merkitystd alueen suojelussa. Saukko on rauhoituksen
myota yleistynyt maassamme ja my6s Pohjanmaalla. Reviirit kattavat monen tyyppisié vesia
suuremmista jarvista metsdojiin, saukon suojelun tason kannalta Lestijoki ei ole erityisen
merkittava vesistd vaan yksi muiden joukossa.

Lintudirektiivin lajeista naturalomake mainitsee metsahanhen ja koskikaran. Molempien
lajien esiintyminen painottuu Sykaréisen yl&puoleiselle jokiosuudelle, metsdhanhella
pesinnén ja muutonaikaisen esiintymisen suhteen, koskikaralla talvehtimisen suhteen.



Hankkeen arvioinnin kannalta tarkein lajisto edustaakin lahinn& luontotyypille ominaisia
indikaattorilajeja, joiden séilyminen ja viihtyminen kuvastaa osaltaan luontotyypin suojelun
onnistumista. Lestijoki on tarke& elinymparist6 harvinaistuneille tai uhanalaisille,
tietolomakkeenkin mainitsemille lajeille kuten meritaimen, jokileinikki tai pohjansirvikas.

2.1.3. Yhteenveto - suojelun ja hankkeen vaikutusten arvioinnin sisalto
Lestijoen tarkein suojeluarvo on sen edustavuus Fennoskandian luonnontilaisena jokireittind.
Alueellisesti (Pohjanmaa) joki on sailynyt poikkeuksellisen luonnontilaisena. Joen
suojeluarvoa voidaan entisestdén parantaa mahdollisilla entistamistdilld ja veden laadun
parantamiseen tdhta&valla kehittamistyolla.

Nuorasen-Vilskannevan vaikutuksia arvioidaan seuraavassa Lestijoen veden laadun ja
meritaimenen kannalta. S&ilyyko luontotyypin rakenteelliset ja toiminnalliset
ominaispiirteet, jotka ovat tarpeen sen sailyttamiseksi pitkallg aikavalilla ja ennakoitavissa
olevassa tulevaisuudessa ja sailyyko luontotyypille luonteenomaisten lajien (meritaimen)
suojelun taso suotuisana?

2.2. VAIKUTUKSET VEDEN LAATUUN

Lestijoen nykytilaa koskevat tiedot perustuvat tassé arvioinnissa Mikkolan ja Pakkalan (1997)
sekd Pohjanmaan Tutkimuspalvelu Oy:n (2001, 2003) raportteihin. Veden laatu on
Lestijoessa suuresti riippuvainen sulan maan aikaisista valuntamaarista; runsassateisina
vuosina laatu on selvasti heikompi kuin véhasateisina vuosina. Veden laadun nykyista
vaihteluvalid kuvattaessa onkin vahdsateista vuotta 2002 (Pohjanmaan Tutkimuspalvelu
2003) kaytetty erdénlaisena pohja-arvona ja virtaamiltaan vaihtelevien vuosien 1997-2000
arvoista (Pohjanmaan Tutkimuspalvelu 2001) on haettu kuvausta keskiarvotilanteista ja
ainevirtaamien ylatasoista.

2.2.1 Lestijoen veden nykylaatu

Lestijoen vedenlaatu muuttuu merkittavasti runsaan 100 km:n matkallaan Lestijarvesta
Himangalle. Yldosan vedenlaatu on kohtalaisen hyva Lestijarven virtaamaa tasaavan ja
puhdistavan vaikutuksen vuoksi. Ylajuoksun lahivaluma-alueet ovat myos paljolti
luonnontilaisia ja suojeltuja. Fosforipitoisuuksien lahtotaso - runsaat 10 ug/l - nousee
Sykaréisesta lahtien jyrkésti Toholammin alueen arvoon n. 50-60 ug/l, joka edelleen
lisddntyy jokisuulle tultaessa noin 80 ug/l asti (kuva 1). Jokeen laskevia sivupuroja voidaan
pitaa erdanlaisina pistekuormittajina (Granberg 1984); esimerkiksi joen fosforipitoisuus
nousee merkittavien sivupurojen kohdilla hyppéyksenomaisesti pitkin juoksua (kuva 1).

Vériarvot kohoavat jyrkésti Sykardisten kohdalla ojitettujen metsé- ja suoalueiden alapuolella
(50—120 mg Pt/l), minké jalkeen variarvojen taso nousee tasaisesti ollen jokisuulla noin 160
mgPt/I (kuva 2).

My®s kiintoainekuormitus nousee hyppayksenomaisesti Sykaréisista alkaen. Alajuoksua
kohden keskimaaréinen kiintoainepitoisuus nousee Sykaréisen lukemasta n. 5 mg/l tasolle 10
mg/l. Valuntatilanteen ja kiintoainehiukkasia irrottavan maankayton (peltoviljely,
metsdojitukset) yhteisvaikutus kiintoainehuuhtoutumiin nakyy erityisen hyvin veden laadun
suurina vaihteluina seka vuosien valilla etta niiden sisalla (kuva 3).



Jokeen laskevien sivupurojen vedet ovat yleensd happamia, mutta jotkut niista eroavat
voimakkaasti toisistaan tassd suhteessa. Happaminta vesi on kevaén ylivaluman aikana.
Pienimmat mitatut pH-arvot ovat olleet 4,9 (yksi havainto seka Himangalla ett&
Toholammilla). Normaalinkin kevéan aikana pH-taso laskee alle 5,5:een. Alkaliteettiarvot
ovat laskeneet vuosisadan alussa mitatuista. Kevétkautiset keskiarvot ovat nykyaan 0,05
mmol/l (Mikkola ja Pakkala 1997). Happamuuspiikit ovat tyypillisesti lyhytaikaisia, yleensa
pH arvot ovat hyvalla tasolla

Hygieenisesti Lestijoen vesi on hyvéa uimavettd. Joen edustan rannikolla on
esiintynyt ajoittain bakteeripitoisuuksia, jotka ylittavat laékintohallituksen uima-
vedelle asettamat normit.

Lestijoen fosforikuormituksesta (40750 kgP/a) noin 83% on peréisin maa- ja
metsataloudesta. Haja-asutus (9%) ja turkistarhaus (7%) ovat myos laskennallisesti
merkittavia kuormittajia, turvetuotannon osuus on noin 1 % (Mikkola ja Pakkala 1997).
Suurin osa fosforikuormituksesta on kytkoksissé kiintoainehuuhtoutumiin, jotka ajoittuvat
tulvahuippuihin (Pohjanmaan Tutkimuspalvelu 2001, 2003).

Lestijoen kiintoainekuormitus on 9400 tonnia vuodessa. Metsédtalouden osuus on
30% (2900 tn/a) ja peltoviljelyn 70% (6500 tn/a). Lestijarvesta tulevaa ainevirtaamaa ei ole
huomioitu laskennassa, mutta sen vaikutus on varsin véhadinen (Mikkola ja Pakkala 1997).

Rautahuuhtoumista (noin 550 tn/a) on 55% perdisin peltoalueilta. Mets&talouden osuus on
35% ja Lestijarvesta tulevan ainevirtaaman noin 10% kokonaiskuormituksesta (Mikkola ja
Pakkala 1997). Rautahuuhtoumat ovat suoraan kytkoksissa kiintoainehuuhtoumiin.

2.2.2. Veden laadun tavoitteet

Lestijoen veden laadulliset tavoitteet on asetettu joen alaosalle, mika edellyttéda toimenpiteitd
koko joen valuma-alueella (Jokela ja Saastamoinen 1988). Virkistyskayton kannalta on
keskeista vahentaa ravinnekuormitusta, josta seuraa mm. yleista rehevoitymistd,
levaongelmia, pyydysten limoittumista, makuvirheitd jne. Sen sijaan meritaimenen
luontaisen lisd&ntymisen turvaamiseksi on oleellista nostaa veden pH-tasoa seké estaa veden
rauta- ja kiintoainepitoisuuksien nousu tai véhentaa niita.

Fosforikuormitusta esitetdan laskettavaksi 30% 1980-90 -lukujen tasosta koko valuma-
alueella. Jokisuun fosforipitoisuus ei saisi ylittda vuosikeskiarvona laskettuna pitoisuutta 60
ug/l (Mikkola ja Pakkala 1997). Jokelan ja Saastamoisen (1988) esittdma tavoitetaso on 40
ug/l. Joen fosforikuormitus nadyttéisi nykyisin olevan tavoitteiden mukaisesti hienoisessa
laskusuunnassa (Pohjanmaan Tutkimuspalvelu 2001, 2003). Suurimpana taustatekijana tassa
lienee karja- sek& maa- ja metsatalouden tarkentunut lannoitteiden varastointi ja kéasittely.
Poikkeuksellisen vahésateisina vuosina pitoisuuksissa paastaan tavoitelluille pitoisuustasoille
koko joen matkalla, mutta keskimaaraisina vuosina vain osaksi ylajuoksulla, alajuoksun
pitoisuudet ovat edelleen selvasti yli tavoitellun (kuva 1). Erot saattavat johtua
viljelymuodoista; ylajuoksu on nurmiviljely- ja karjatalousaluetta, alajuoksulla perunanviljely
on runsasta.

Happamuuden tavoitteeksi on asetettu pH-taso yli 5,5. Tavoitteena on, etteivat yksittaiset
alkaliteettiarvot laske 0,05 mmol/1 alapuolelle. N&in vahennettaisiin mm. raskasmetallien
myrkyllisyyttd meritaimenen méadille ja pienpoikasille. Happamuus laskee joessa edelleen



sulamisvesien aikaan ja ajoittain muulloinkin alle tavoitteen (Pohjanmaan Tutkimuspalvelu

2001, 2003).
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Kuva 1. Lestijoen fosforipitoisuuden vuosikeskiarvon karkeat tavoiterajat joen eri alueille

alajuoksun pitoisuustavoitetta soveltaen. Ylempi viiva: Mikkola ja Pakkala 1997, alempi
viiva: Jokela ja Saastamoinen 1988. Pitoisuuskehitys on Granbergin (1984) mukainen.
Fosforipitoisuuden nousua paljolti selittavien tarkeimpien sivupurojen vaikutusalueet on

esitetty nuolilla, Nuorasenpuron vaikutuskohta on esitetty erikseen. Tarkeimpien joenvarren
asutuskohteiden sijainti on esitetty nuolilla, O=Lestijéarvi, 100=Himanka.
Mustilla neli6illa on esitetty joitakin kyseisten alueiden fosforipitoisuuden vuosikeskiarvoja
vuosilta 1997-2002. Alimmat havaitut arvot Toholammilla ja Himangalla seké Sykaréisen ja

Kannuksen ainoat arvot ovat vahésateiselta vuodelta 2002 (Pohjanmaan Tutkimuspalvelu

2001, 2003).
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Kuva 2. Lestijoen veden vérin ja rautapitoisuuden muuttuminen yl&juoksulta alajuoksulle.
Alaraja vahasateiselta vuodelta 2002, ylaraja kuvaa vuosien 1997-2000 ylatasoa. Tiedot
Pohjanmaan Tutkimuspalvelu (2001, 2003). Katkoviivoilla on esitetty tavoiteltava
rautapitoisuuden ylaraja (1700 ug/l) seka tavoiteltava keskitaso (800 ug/l).
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Kuva 3. Lestijoen veden kiintoainepitoisuus Sykaraisesta Himangalle. Minimi on
véahasateisen vuoden 2002 keskiarvoluku, Keskiarvo valunnaltaan vaihtelevien vuosien 1997-
2000 keskiarvoluku ja Maksimi vuosien 1997-2000 naytteissé havaittu maksimipitoisuus.
Tiedot: Pohjanmaan Tutkimuspalvelu (2001, 2003). Katkoviivalla on esitetty
kiintoainepitoisuuden tavoiterajat A-C:

A: huhtikuun puolivalin ja heindkuun viikkokeskiarvon ylaraja

B: pitkén aikavélin tavoite koko vuoden maksimirajaksi

C: lyhyen aikavélin tavoite koko vuoden maksimirajaksi



Veden kiintoainepitoisuus ei saa ylittdd huhtikuun puolivélin ja heindkuun lopun vélisena
aikana viikkokeskiarvona laskettuna pitoisuutta 20 mg/l (taso A, kuva 3). EIFAQnN suositusten
perusteella esitetadn pitkan tahtdimen tavoitteeksi enimmaiskiintoainepitoisuutta 25 ma/l
(hyva kalatalousvesi; taso B, kuva 3,) ja lyhyen ajan tavoitteeksi vastaavasti 80 mg/1
(tyydyttava kalatalousvesi; taso C, kuva 3). Kuvasta 3 voidaan paatella, etta
viikkokeskiarvojen tavoiterajat ylittynevat Lestijoen vuotuisissa ylivaluntatilanteissa lahes
sdannonmukaisesti koko keski- ja alajuoksun matkalla. Pitkén aikavélin
enimmaispitoisuustavoite ylittyy sadnnollisesti ja lyhyen aikavalin enimmaéispitoisuustavoite
ainakin Toholammilta alaspdin mentdessa ehké joitakin kertoja kymmenen vuoden jaksoissa.

Kiintoaine- ja humuspaastoihin liittyvan enimmaisrautapitoisuuden tavoitetasoksi esitetdén
1700ug/1 ja keskiarvolukemaksi 800ug/l (kuva 2).

2.2.3. Turvetuotannosta aiheutuva vesistékuormitus

Fosfori- ja typpihuuhtoumat ovat turvetuotantosoilta tyypillisesti noin 3-5 kertaa
luonnontilaisia arvoja suurempia (Sallantaus 1983, Heikkinen 1990a) (taulukot 1 ja 2).
Toisin kuin luonnontilaisten soiden valumavesissa (Sallantaus 1983, Kauppi 1984),
turvetuotantosoiden valumavesien typpi on suurelta osin epéorgaanista (Sallantaus
1983,1986, Heikkinen 1990a). Erityisesti epdorgaanisen ammonium-typen huuhtoumat
lisadntyvat monikymmenkertaisiksi.

Turvetuotantosoiden kiintoainehuuhtoumat ovat usein suuria verrattuina luonnontilaisten
suoperéisten valuma-alueiden vastaaviin huuhtoumiin (Sallantaus 1983) (taulukot 1 ja 2).
Kiintoainekuormitus keskittyy sulan maan aikaisiin tulva- ja sadejaksoihin. Erityisesti
kevéttulvan aikaisen kuormituksen osuus koko vuoden kiintoainekuormituksesta on suuri.

Turvetuotanto lisaa liukoisen orgaanisen aineen (humuksen) huuhtoutumista ja siten lahtevén
veden COD-arvoa (taulukot 1 ja 2). Suotyypista riippuen tasta on saatu myds poikkeavia
tuloksia, mm. Pohjanmaan minerotrofisella suoalueella turvetuotannon on havaittu lisénneen
suhteellisen vahan humuskuormitusta (Heikkinen1990a).

Myaos vesistdihin kohdistuva rautakuormitus on turvetuotannon seurauksena usein lisdantynyt
(Heikkinen 1990a) (taulukko 1). Rautaa huuhtoutuu kiintoaineeseen sitoutuneena, ja
suurimmat rautakuormitukset sattuvatkin yleensé samaan aikaan suuren
kiintoainekuormituksen kanssa. Padosa happipitoisten humusvesien (kuten virtaavat
jokivedet) raudasta on kuitenkin sitoutunut humukseen (Heikkinen 1990b), eika siis niin
vaarallista vesielidille kuin liuennut rauta. Kiiminkijoen valuma-alueella turvetuotantosoilta
huuhtoutuva humus on ollut rautapitoisempaa kuin luonnontilaiselta suolta huuhtoutuva
humus (Heikkinen 1990b).

Yleensé turvetuotantoalueilta valuva humuspitoinen vesi on véhemman hapanta kuin
luonnontilaisen suon valuma, joka koostuu suuremmaksi osaksi sadevettd siséltavasta
pintavalunnasta (Ymparistoministerié 2003).

Kuten kiintoaineen, myds orgaanisten aineiden, raudan ja ravinteiden kuormitus keskittyy
suurimmaksi osaksi ylivalumakausiin, ja etenkin kevéttulvan aikaisen kuormituksen osuus
koko vuoden kuormituksesta on suuri (taulukot 2 ja 3) tulvavirtaaman ajallisesta lyhyydesté
huolimatta.
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Taulukko 1. Keskimaardéiset ainehuuhtoumat pinta-alaa kohden vuorokaudessa (kg/km2/d)
tuotannossa olleelta Piipsannevalta, kunnostettavana olleelta Kompsasuolta seka
luonnontilaiselta, suoperdiseltd valuma-alueelta virtaavassa Vitmaojassa vuosina 1991-1992

(esimerkki Pyhajoen valuma-alueelta, lahde: Savolainen ym 1996)
Piipsanneva Kompsasuo [Vitmaoja |Kerroin

Kokonaisfosfori 0,14 0,17 0,04 3,5-4,3
Kiintoaine 86,8 71,9 4.9 14-17
Orgaaninen kiintoaine 57,3 34,1 4,4 8-13
Kokonaistyppi 4,4 6,5 1,2 3,7-5,4
Ammoniumtyppi 19 2,9 0,06 32-48
Rauta 55 2,1 4,3 0,5-1,3

Taulukko 2. Turvetuotannon ominaiskuormituslukuja ravinteiden, kiintoaineen ja humuksen
(COD) suhteen. Tiedot perutuvat Turvetuotannon vesiensuojeluohjeen tietoihin
(Ymparistoministerio 2003) seka Vapo Oy:n velvoitetarkkailutietoihin (Vapo Oy 2000).
Luvut kuvaavat pintavalutuskentéllisten soiden kuormitusta. Suokohtaiset vaihtelut ovat
yleensé suurehkoja, joten luvut toimivat vain arvioinnin karkeana pohjatietona.

Paivia Kok-P Kok-N COoD Kiintoaine
kpl g/ha/d g/ha/d g/ha/d |g/ha/d
Kuntoonpanovaihe
Talvi 168 0,8 10,6 114,7 28,9
Kevat 28 3,41 30,4 0 800,2
Kesa 112 0,57 8,2 97 35,2
Syksy 57 0,9 16,7 105,1 43,4
Koko vuosi 365 0,95 12 100 90
Tuotantovaihe
Talvi 168 0,57 18 405 36
Kevat 28 0,93 39 1030 249
Kesa 112 0,51 13 456 49
Syksy 57 0,61 31 985 62
Koko vuosi 365 0,55 20 600 70




11

2.3. VAIKUTUKSISTA KOSKIALUEILLA ELAVAAN TAIMENEEN

Turvetuotannon valumavesien kiintoaine koostuu paéosin orgaanisista turvehiukkasista, jotka
laskeutuvat jokiuomien pohjille 16yhiksi, tilaa vieviksi kerrostumiksi (Sallantaus 1983).
Lohikalojen elinaluetta ovat kosket ja tdssa elinympéristossé tapahtuvia muutoksia ja niiden
vaikutuksia kalastoon on tutkittu lijoen ja Kiiminkijoen alueella (Laine ym. 1996).
Tutkimusohjelma sisélsi 15 tutkimuskoskea, joissa verrattiin ylapuoleisen turvetuotannon
vaikutusta kosken ominaisuuksiin suhteessa vertailukoskiin. Kalastonaytteitd verrattiin tatakin
laajemmasta materiaalista. Tutkimuksen yhteenvetona todettiin:

Koskien pohjien laadussa todettiin seuraavat muutokset:

1. Hiukkasmaisen, kokoluokaltaan alle 0,25 mm kuolleen orgaanisen aineen méaara lisdéntyi.

2. Raudan méara lisdantyi pohjille keraantyneen hiukkasmaisen orgaanisen aineen maaran
lisddntyessa.

3. Pohjalla kasvavien levien ja sammalten maarat lisdantyivat paikoittain.

Pohjaeldimistossa todettiin seuraavat muutokset:

1. Erityisesti vesiperhosten lajimaaréat kasvoivat.

2. Pohjaeléinten kokonaistiheydet kasvoivat jonkin verran.

3. Lehtimateriaalia hajottavien pohjaeldinten (ns. pilkkojat) ja laiduntajista erityisesti Kivilla
kasvavaa perifytonlevastod ravinnokseen kéyttavien kovakuoriaisten ja Hydroptilidae-
vesiperhostoukkien tiheydet kasvoivat.

4. Vedest4 ja pohjilta suodattamalla ravintonsa hankkivista pohjaeldimistad (ns. suodattajat)
maké&ran toukat nayttivéat lisdantyvan.

Kalastossa todettiin seuraavat muutokset:

1. Kesénvanhojen lohien sdilyvyys heikkeni kuormituksen kasvun myota.

2. Lohikalojen poikasten kasvu heikkeni. Syyksi epdiltiin ravinnon kokojakaumaan tai
saatavuuteen liittyvia tekijoita, mihin viittasivat erot kalojen mahojen tayteisyydessa ja
erdiden suurikokoisten pohjaeldinryhmien osuudessa kalojen ravinnosta.

3. Suurikokoiseksi kasvavien vesiperhossukujen toukkien méérat vahenivat yksivuotiaiden
lohikalojen poikasten ravinnossa.

4. Taimenen madin sdilyvyys heikkeni. VVaikka ero oli tilastollisesti merkitseva vain yhdella
havaintokerralla, se oli kaikilla kerroilla samansuuntainen. Orgaanisen kiintoaineen maaré
kosken pohjalla arvioitiin haudontakaudenaikaista vedenlaatua merkittadvamméksi méadin ja
poikasten sdilyvyyteen vaikuttavaksi tekijaksi.

5. Havainnot kaloissa esiintyneista makuhaitoista ja pyydysten likaantumisesta yleistyivat
(haastattelututkimus).

Turvetuotannon lisaksi metsaojituksilla on todennékaisesti ollut vaikutusta havaittuihin
muutoksiin. Muita vastaavia selvityksid ei maassamme ole tehty, ei juuri muuallakaan.
Ruotsalaisissa tutkimuksissa (Olsson ja Bystrom 1991, Olsson ja Néaslund 1985, Stenbeck
1985) Laine ym. totesivat havaitun seuraavat erot turvetuotannon vaikutuskoskissa suhteessa
vertailukoskiin:

1. Kesénvanhojen taimenten tiheys merkitsevésti pienempi

2. Vanhempien taimenten tiheys alle puolet vertailukoskista

3. Turvetuotanto pienentdd koskien pohjaeldinten keskikokoa
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Lestijoella taimenen madin séilyvyytta on selvitetty vuosina 1999-2002 humus- ja
kiintoainekuormituksiltaan erilaisissa olosuhteissa sekd koskisumputuksin (Tornikoski-
Sykaraisenkoski-Kallisenkoski-Raumankoski) ettd laitoshaudonnoin (Tornikoski-Korpela)
(Vikstrom ja Méenpaa 2003). Talviaikaisissa madin koskisumputuksissa havaittiin talvien
aikaisia séilyvyyseroja eri koskien valilla, mutta koska vuosien valinen vaihtelu oli suurta
(osin useiden matisumppujen katoamisen vuoksi), ei eri alueiden (koskien) voitu sanoa
poikkeavan toisistaan séilyvyyden suhteen. Laitoskokeessa méti& haudottiin samanlaisissa
virtaamaolosuhteissa Sykéraisen Tornikoskessa ja Kannuksen Korpelassa, missd mm. veden
rauta- ja kiintoainepitoisuus oli noin kaksin-kolmenkertainen ensinmainittuun nahden.
Myoskaan tassa kokeessa ei havaittu eroja séilyvyyksissé.
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2.4. VAIKUTUSARVIO

2.4.1. Yksittaisend hankkeena

Varovaisuusperiaatetta soveltaen Nuorasen-Vilskannevan kuormitus on tdssé yhteydessa
arvioitu puolitoista (1,5) kertaiseksi taulukon 2 ominaiskuormituksen keskiarvolukuihin
verrattuna. Nain saadut kuormitusluvut 140 hehtaarin kokonaispinta-alalle on esitetty
taulukossa 3. Samaisen periaatteen mukaisesti lukemissa ei ole huomioitu alueen olemassa
olevan metséojituksen (noin 1/3 tuotantopinta-alasta) vaikutusta turvetuotannon
kuntoonpanovaiheen nettokuormituksen mahdollisena alentajana, mydsk&én varasto- yms
alueiden pinta-aloja ei ole vahennetty laskennallisesta pinta-alasta. Nuorasenpurolla ei ole
oletettu olevan puhdistavaa vaikutusta vesiin ennen niiden laskua Lestijokeen.

Lestijoen virtaaman tunnusluvut Sykaraisen kohdalla (Kokkolan vesi- ja ymparistopiiri 1995)
on esitetty taulukossa 4. Taulukkoon on laskettu myos tyypillisiin virtaamatilanteisiin liittyvat
ainevirtaamat veden nykylaatuun liittyen. Ainepitoisuudet on johdettu kuvien 1 ja 3
pohjatiedoista.

Taulukossa 5 on esitetty kiintoaineen ja kokonaisfosforin mahdollinen turvetuotannosta
aiheutuva kuormituslisays Lestijokeen taulukoiden 3 ja 4 pohjalta. Tuotannosta aiheutuva
kiintoaineen pitoisuusliséys ndyttaisi jdavan noin 1-2 promillen luokkaan. Sen sijaan
fosforipitoisuus saattaisi nousta loppukesélla 3,3 prosenttia ja keski- ja
ylivirtaamatilanteissakin noin 0,5-1 %. Kéytetty varovaisuusperiaate huomioiden
kuormituslukemat kuvaavat tilannetta, jossa vesiensuojelutekniikka, tuotantotekniikka,
séédolosuhteet, suon ominaisuudet ja vastaavat tekijat yhdessé tai erikseen aiheuttavat
kuormituksen nousun 50% keskimaaréisia lukuja suuremmaksi. Tilanne toteutunee ajoittain
my0s keskitason kuormituksella; kuormitustaso syntyy vaihtelusta, jossa dériarvot ovat
moninkertaisia keskiarvoon verrattuna (esim. kappale 2.5., kuva 5). Taulukon 2
keskiarvoluvuilla laskettuna kokonaisfosforilisdys olisi loppukeséll& noin 2,2 %.
Kuormituksen taso on sama seké kuntoonpano- etté tuotantovaiheessa.

Rautakuormitus liséantynee kertaluokaltaan kuten kiintoainekuormitus ja typpikuormitus
kuten fosforikuormitus (kts kappale 2.5.).

Yksittaisend hankkeena suunnitellulla tuotannolla voi siis laskennallisesti olla havaittava
vaikutus Lestijoen veden laatuun ainakin kokonaisfosforin (ja -typen) osalta jonkin matkaa
Nuorasenpuron suulta alaspdin. Mittausteknisesti pitoisuuden nousu ei liene kuitenkaan
todennettavissa.
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Taulukko 3. Nuorasen-Vilskannevan laskennallinen kuormitus Lestijokeen. Luvuissa
kuormitus on arvioitu 1,5 kertaiseksi yleiseen keskiarvoon nahden (kts teksti).

Paivia Kok-P Kok-N COD Kiintoaine

kpl kg/d kg/d kg/d kg/d

Kuntoonpanovaihe

Talvi 168 0,17 2,23 24,09 6,07
Kevéat 28 0,72 6,38 0,00 168,04
Kesa 112 0,12 1,72 20,37 7,39
Syksy 57 0,19 3,51 22,07 9,11
Koko vuosi 365 0,20 2,52 21,00 18,90
Tuotantovaihe 0,00 0,00 0,00 0,00
Talvi 168 0,12 3,78 85,05 7,56
Kevéat 28 0,20 8,19 216,30 52,29
Keséa 112 0,11 2,73 95,76 10,29
Syksy 57 0,13 6,51 206,85 13,02
Koko vuosi 365 0,12 4,20 126,00 14,70

Vuosikuormitus yhteensa kg/a kg/a kg/a kgl/a
Kuntoonpanovaihe 73 920 7665 6899
Tuotantovaihe 42 1533 45990 5366

Taulukko 4. Lestijoen virtaamatiedot Sykéaraisen kohdalla (Kokkolan vesi- ja ymparistopiiri
1995) ja tyypillisiin virtaamatilanteisiin (keskiylivirtaama, keskivirtaama ja keskialivirtaama)
liittyvat kiintoaineen ja fosforin ainevirtaamat joessa.

Virtaama Sykaraisissa
F km2 L % HQ m3/s MHQ m3/s MQ m3/s MNQ m3/s NQ m3/s
609 12,9 60 40 6,1 2,1 1,6
Ainevirtaamat tyypillisisséa virtaamatilanteissa
Kiintoaine pitoisuus mg/I 20 6 2,5
ainevirtaama kg/d 69120 20736 8640
Kokonaisfosfori pitoisuus ug/I 45 30 20
ainevirtaama kg/d 155,5 15,8 3,6
Rauta pitoisuus mg/I 1,3 1 0,6
ainevirtaama kg/d 4493 527 109

Taulukko 5. Tuotannosta aiheutuva kiintoaineen ja kokonaisfosforin pitoisuuslisays
Lestijoessa Sykaraisissa varovaisuusperiaatteen mukaan arvioituna (kts teksti). Kevaan,
loppukesan ja syksyn tyypillisiksi virtaamiksi pitoisuuksineen on otettu MHQ, MNQ ja MQ
taulukosta 4. Kuormituslukuina on kaytetty kuntoonpano- ja tuotantovaiheen suurinta arvoa
taulukosta 3.

KEVAT LOPPUKESA SYKSY
MHQ 40 m3/s MNQ 2,1 m3/s MQ 6,1 m3/s
Kiintoaine kg/d mg/l kg/d mg/Il kg/d mg/l
nykyinen 69120 20 8640 2,5 20736 6
kuormitus 168,04 0,049 10,29 0,003 13,02 0,004
prosenttia 0,24 0,24 0,12 0,12 0,06 0,06
Kokonaisfosfori kg/d ug/l kg/d ug/l kg/d ug/l
nykyinen 155,5 45 3,6 20 15,8 30
kuormitus 0,72 0,21 0,12 0,67 0,19 0,36
prosenttia 0,46 0,46 3,33 3,33 1,20 1,20
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Meritaimenen viihtymista koskialueilla voitaneen verrata li- ja Kiiminkijoella lohella
saatuihin tuloksiin (Laine ym 1996), missa turvetuotannon osoitettiin kerryttavén
hiukkasmaisen orgaanisen materiaalin maéraa koskissa laskennallisten ainevirtaamaosuuksien
vahaisyydesta huolimatta. Kertymist& tapahtui vaikka koskien virrannopeus nousi yli 2
m/s:iin. Nuorasenpuron vedet purkautuvat Lestijokeen Parkkikosken ylapuolella. Td&mén ja
Toholammin pitkan suvantoalueen valiin sijoittuu 6 kilometrin matkalle kolme (3) Lestijoen
koskea, jotka ovat saannollisessa pienpoikasten tuki-istutusohjelmassa (Hautala ja Hakala
2003): Pajakoski, Laulajaisenkoski ja Kallisenkoski. Hienojakoisen turveaineksen voi olettaa
vaikuttavan saman tasoisesti ndihin neljain kohteeseen, Toholammin suvantoalueen jalkeisiin
koskiin vaikutus lienee jo olematon.

Néill4 kolmella koskella voidaan siis olettaa havaittavan seké taimenen heikentynytta kasvua
ettd sailyvyyttd. Lestijoen uittosadnnon kumoamiseen liittyvé koskien kalataloudellinen
kunnostus kohdistuu Laulajaisen- ja Kallisenkoskeen vuosien 2004-2005 aikana.
Kunnostuksessa luodaan edellytyksia luontaisen lisdéantymisen paranemiseen mm.
kutusoraikoiden kunnostuksella. Turvetuotannon voi olettaa heikentdvan mahdollisen
luonnonmadin ja siitd kuoriutuvien poikasten séilyvyyttad. Myos koskiin sdannollisesti
tehtdvien pienpoikasten tuki-istutusten tuotto voi heikentyé.

Né&iden kolmen ensisijaisen vaikutuskosken yhteispinta-ala on noin 2,2 ha mik& on koko joen
koskipinta-alasta (n. 32 ha, Kokkolan vesi- ja ympéristopiiri 1992) 6,9 %. Mikéli
turvetuotanto laskisi néilla koskilla esimerkiksi sdilyvyytta 20 prosenttia, olisi sen vaikutus
yksittdisena hankkeena koko Lestijoen meritaimenen koskivaiheen séilyvyyden kannalta
teoriassa noin 1,5 prosenttia.

2.4.2. Yhdessa muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa

Lestijoen veden laatu ei ole Natura 2000 paatokseen liitetyn Lestijoen luonnontaloudellisen
kehittdmissuunnitelman mukaisella tasolla. Peltoviljely ja maankuivatushankkeet yllapitavat
ajoittain korkeita kiintoainepitoisuuksia, suoperéisten maiden metsaojitus nékyy tasaisen
korkeina veden véri- ja rauta-arvoina. Ravinnekuormituksessa on havaittavissa hienoista
laskusuuntausta etenkin ylajuoksun (Lestijarvi-Toholampi) alueella, mutta edelleenkin
ravinteisuus on selvésti alajuoksun keskiarvotavoitteen ylédpuolella. Tavoitteiden tasolle
paéastaan vain poikkeuksellisen véhasateisina vuosina. Ravinnekuormituksen laskusuuntaus
lienee seurausta karjatalouden tarkentuneesta lannoitteiden varastoinnista ja késittelysta seké
suometsien fosforilannoitusten vahenemisesté.

Voidaan siis todeta, ettd joen kokonaiskuormitus ylittaa talla hetkelld suojeluohjelmassa
tavoiteltavan tason ja ettd vesiensuojelun painopiste on kiintoaine- ja humuspaastojen
tehokkaammassa vahentdmisessd. Samalla ehkaistaan myds metalli- ja ravinnekuormitusta.

Lestijoen kokonaisuudessa turvetuotannon kuormitusosuus on véhainen, fosforin suhteen
ehk& noin 1 % (mm. Mikkola ja Pakkala 1997). Joen kannalta kuormituksella ei kuitenkaan
ole nimilappuja ja lisdantyva turvetuotanto hidastaa tai estaa osaltaan paasya joen
kehittdmissuunnitelmissa edellytettyyn veden laatuun. Yksittaisen hankkeen lupa- ja
vaikutusarviointiin siséltyykin erd&nlainen ndkéharha, jonka huomioonottaminen nykyisessa
lupamenettelytekniikassa on vaikeaa. Yleensa vaikutuksia verrataan vain olemassaolevaan
tilanteeseen. Mikéli hankeen lisdkuormituksen todetaan olevan véhdaista kokonaisuuteen
nahden ja sille annetaan lupa, on samankokoisen seuraavan hankkeen vaikutus
kokonaisuuteen edelleen vield hiukan pienempi. Alkutilanteessa kun vaikuttaa jo edellisetkin
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hankkeet. Eli lopulta pdadytéan tilanteeseen, jossa vastaanottava vesi on virkistys- ja
kalataloudellisesti ajautunut luokkaan valttavé tai huono, mutta yksikéan yksittainen hanke ei
ole siihen lupamenettelytekniikan mukaisesti syyllinen.

Voidaanko siis sanoa, ettd Nuorasen-Vilskanneva olisi se lisdkuorma, joka katkaisee
valmiiksi rasitetun kamelin eli Lestijoen suojelu- ja vedenlaatutavoitteen selan? Ei
varmastikaan yksittaisena hankkeena. Mutta jos siis yksi uusi tuotantoalue voisi saada luvan
huolimatta vastaanottavan suojeluveden heikohkosta yleistilasta, niin kuinka monta muuta
vastaavaa hanketta voitaisiin tdman liséksi hyvaksya? Missa menee raja, jos sellainen on
olemassa? Nama ovat kysymyksid, jotka liittyvét paitsi suojeluun, myds vahvasti eri
kuormittajasektoreiden (=ihmisten) véliseen ja niiden sisdiseen tasapuoliseen kohteluun.
Asian tekee erityisen vaikeaksi se, ettd selked padosa kuormituksesta syntyy pienten ja
lupakasittelyn kokonaan vélttavien hankkeiden yhteisvaikutuksesta, hajakuormituksesta.

On kuitenkin selvaé, ettd uusilta Lestijokea kuormittavilta hankkeilta tulee vaatia
vahintadnkin ympéristolainsdddannon mainitseman parhaan kayttokelpoisen tekniikan
soveltamista paastdjen minimoimiseksi. Ja samanaikaisesti tulisi paastoja vahentaa
laajemmalti vanhoilta kuormittajilta. Kokonaiskuormituksen tulisi siis laskea. Tahén liittyen
Mikkola ja Pakkala (1997) totesivat raportissaan: ” tavoitteisiin paasy edellyttaa, etta
Lestijoen valuma-alueella sovelletaan kaikille hajakuormittajasektoreille erityistason
toimenpiteita. Turvetuotannolle tdmé merkitsee kemiallista kiintoaineiden ja ravinteiden
saostamista tai vastaavalla tehokkuudella toimivan pintavalutuskentén perustamista’. Myds
uusittu turvetuotannon ymparistonsuojeluohje (Ymparistoministerio 2003) toteaa parhaan
kayttokelpoisen tekniikan toteutuvan joko kemiallisen saostuksen tai pintavalutuksen
kaytolla. Naitd menetelmid tulee tukea tuotantokentélla tehtévilla valunnan séadoilla ja
kiintoaineen kulkeutumista estavilla rakenteilla. Erityistasolla mitoitusarvojen tulee olla
vahintdan ymparistonsuojeluohjeen mukaisia ja mieluiten ylittaa ne.
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2.5. PARHAAN KAYTTOKELPOISEN TEKNIIKAN TOTEUTUMINEN
NUORASEN-VILSKANNEVALLA

Seuraavassa luodaan katsaus turvetuotannon keskeisten vesiensuojelumenetelmien
tehokkuuteen vaikuttaviin tekijoihin ja siihen, miten asia toteutuu tai tulisi toteuttaa
Nuorasen-Vilskannevalla.

2.5.1. Pintavalutuskentta
Nuorasen-Vilskannevan valumavedet on suunniteltu kasiteltavéksi pintavalutustekniikalla.

Pintavalutuksessa turvetuotantoalueen valumavedet ohjataan luonnontilaiselle
suoalueelle. Vesi virtaa padosin turpeen pintakerroksessa (noin 0-20 cm) ja puhdistuu
fysikaalisissa, kemiallisissa ja biologisissa prosesseissa. Puhdistusmenetelman toimintaa
voidaan verrata suoluonnossa tapahtuvaan normaaliin vesien kulkuun ja maaperassa
puhdistumiseen.

Menetelmalld on kentélle tulevasta vedestd saatu keskimadrin poistettua (Heikkinen ym.
1994, Savolainen ym 1996):

-kiintoainetta 50 %

-orgaanisia aineita noin 20 %

-kokonais- ja nitraattityppeé yli 40 %, ammoniumtypped yli 70%

-kokonaisfosforia yli 40 %, ja fosfaattifosforia yli 50 %

-kokonaisrautaa seka humukseen sitoutunutta rautaa yli 30 %

Puhdistustulokseen vaikuttavia tekijoita ovat kentélle kohdistuva hydraulinen kuormitus,
kentén koko, kéyttoaste, kaltevuus, turvepaksuus ja mahdolliset oikovirtaukset.

Kentan koon tulisi nykytiedon mukaan olla vahintdan 3,8 % valuma-alueesta, ylérajaa ei

kaytannossé ole. Téll4 tarkoitetaan tehollista kokoa olettaen, etté tuleva vesi saadaan

levitettyd tasaisesti kyseiselle pinta-alalle.
. . . .. e TURVETUOTANTOALUE

Kuormituksen per pinta-ala ei saisi missaén

osassa kenttda olla yli 340 m3/ha/d. Veden I I | I I n I ;l

tasaisen jakautumisen, hitaan virtaaman ja =

pitkan viipyman varmistamiseksi kentén

pituuden ja leveyden tulisi olla 0,5:1 (kuva |

4). Kentan kavetessa nopean pintavirtauksen
osuus lisaantyy vieden pintavalutukselta

tehoa. Selkeéasti mitoitusta suuremmilla - \—. 1

kentilld muodon merkitys vahenee ja lopulta : /A/ &&\' 1

oistuu kokonaan. l

p : - ey, 4

. ) I PINTAVALUTUSKENTTA |

Kuva 4. Pintavalutuskentan, sen muodon = engpnira J
(pituus:leveys = 1:2) ja valuntasuunnan luonnonpuro tai metsioja

perusperiaate

Mikali kenttaa ei tarvitse eristad ulkopuolisilta vesilta, on suositeltavaa jattaa eristys- ja
kerdilyojat kaivamatta oikovirtausten mahdollisuuden minimoimiseksi. Mikéli ojia tarvitaan,
niiden ei saisi kuitenkaan ulottua kivennaismaahan saakka.
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Kentén suositeltava enimmaiskaltevuus on noin 1 % ja kaltevuuden tulee olla kohtisuorassa
haluttuun leviamissuuntaan nahden (kuva 4). Vesi johdetaan kentélle jako-ojan avulla useista
pisteistd koko kentdn yl&osan leveydeltd. Minimiturvepaksuuden tulisi olla kentélld 0,5
metri& ja turvekerroksen rakenteeltaan tasaista vahan maatunutta rahka- tai saraturvetta.

Koska suurin osa turvetuotannon kuormituksesta ajoittuu kevaaseen ja syksyyn, tulee
pintavalutuksen olla vesiensuojelun erityistasoa noudatettaessa ymparivuotisesti toimivaa (kts
kuva 5). Ohijuoksutusta tai siihen varautumista ei tulisi sallia. Kéytannossa taméa on
mahdollista vain painovoimaisessa, korkeuseroihin perustuvassa pintavalutuksessa.
Pumppauksella on vaikea saada aikaiseksi kentén tasaista kuormitusta ja tuotantokauden (2-3
kuukautta) ulkopuolella pumppaus on usein mahdotonta jarjestdd asianmukaisesti. Myos
tuotannon loputtua, ennen uuden pinta- tai kosteikkokasvillisuuden muodostumista, on

alueella edelleen joitakin vuosia kuormittava vaikutus, talléinkin pintavalutuksen tulisi olla
viel& toiminnassa.

80
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N R L.

Valuma l/is/km2

20

50
40

30

20

Kiintoaine mg/l
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0

b/5/ 30/5/ 20467 1177/ 1284 228/ 129/ 3/10/ 2410/ 144114

Kuva 5. Esimerkki valuntamé&arista ja valuntaveden kiintoainepitoisuuksista suhteessa
tuotantokauteen. (Pudasjarven Takasuo kesalla 1995, Répelinen 2000). Valuntaan
suhteutettuna suurin osa kuormituksesta ajoittui tuotantokauden ulkopuolelle.
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2.5.2. Pintavalutusta tukevat vesiensuojelurakenteet tuotantokentalla
Pintavalutuskentén toiminta on tehokkaimmillaan kesé&n normaalisateisena kautena ja
heikkenee ylivirtaamatilanteissa (Ympéristoministerio 2003). Tdman vuoksi on tarkead tasata
akillisten rankkasateiden aiheuttamia kuormituspiikkeja pidattaméalla vesia tuotantoalueen
ojastoon. Tama voidaan tehda erilaisten virtaamansaattpatojen, sarkaojien paisteputkien
ja laskeutusaltaiden pidattavien patorakenteiden avulla. Sarkaojien
virtaamansaatopadoilla on saatu lupaavia tuloksia kiintoainekuormituksen véhentamisessa
(Vapo Oy 2004). Jotta rankkasadetilanteissa koko ojasto voisi toimia edes osittain veden
varastointialtaana ja jotta samalla estettéisiin veden nousu yksittdisella paatypadolla
tuotantoalueelle, tulisi virtaamansaatdpatoja olla teoriassa vahintaan yksi per 500 metria
sarka- tai kokoomaojaa ojakaltevuuden ollessa 1 promille (1 m/1000 m). Sarkaojan
pituuskaltevuuden ei tulisi ylittdd 1,5 promillea.

Kiintoainekuormituksesta valtaosa tulisi saada kiinni jo ennen pintavalutuskenttaa. Kentén
toimintakyky heikkenee, mikali pintaturpeen huokostila tayttyy maatuneemmalla ja
hienojakoisella turpeella. Keinot kiintoaineen tehokkaaseen pidattamiseen ovat samat kuin
valunnan s&&dossakin eli virtaamaa sadtavat padot yhdistettyna kiintoaineen laskeutustilaan.

Varsinaisten laskeutusaltaiden tulisi tayttad mitoitukseltaan seuraavat ehdot
(Ymparistoministerio 2003):

-mitoitusvaluma vahintéan 300 | /s /km2

-virtausnopeus enintaan 1 cm/s

-viipyma mitoitusvaluman aikana vahintaéan 1 tunti

-pintakuorma enintédan 1,0 m3/ m2 /h

-lietetila vahintdan 4 m3 /ha

-yhden altaan valuma-alue enintédan 30-50 ha

Pintavalutuskentélle tuleva vesimaara on rajoitettava tuotantoaluetta kiertavin eristysojin.
Eristysojien vesi johdetaan yleensd puhdistamattomana alapuoleiseen vesistoon. Tdman
vuoksi eristysojan ei saisi olla suorassa yhteydessa varsinaiseen tuotantoalueeseen vaan tamén
ja tyostettdvan suo-osan valiin tulisi jattaa (yhden saran levyinen) koskematon reunakaista.
Menettelylla voidaan rajoittaa kuivan turvepélyn ja reunaeroosion seurauksena irtoavan
massan kulkeutumista alapuoleisiin vesistoihin.
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3.4.3. Vesiensuojelun toteutuminen hankkeessa

£ Suunniteltu pintavalutuskentta sijoittuu alueelle, jonka
.1 kaltevuus on noin 0,2-0,3 % ja turvesyvyys kauttaaltaan
| yli 0,5 m. Kokonaiskooltaan kentté on noin 6,9 ha,

| mutta kapea alaosa (1,50 ha) voitaneen jattaa pois

1+is g tehollisesta pinta-alasta. Ylaosa on muodoltaan
(lev/pituus) noin 1:1 eli ei tayta koko alaltaan tehokkaan
kentdn ehtoa. Mikali laskennallisena kokona kadytetaan
4,3 hehtaaria (6,9ha - 1,5ha - 20%) on se noin 3,09 %
valuma-alueesta. Laajemman osan kokonaisalalle (5,4
ha) laskettuna pinta-ala on 3,86 %. Tuotantoalueen
laheisyydesta ei 1oytyne lisapinta-alaa painovoimaiselle
pintavalutukselle.

Kuva 6. Suunnitellun pintavalutuskentan jako-ojaston
mahdollinen sijainti suhteessa kaatoon seké toteutuva

pinta-ala.

Kentté on kaadoltaan varsin laakea ja vaatii oikovirtausten estamiseksi reunojen
pengerryksen ainakin yldosastaan. Turvesyvyys ja turpeen laatu on pintavalutukseen sopiva.

Kentéan kokonaispinta-ala tayttaa ohjeellisen (Ymparistoministerié 2003) 3,8 %:in pinta-
alavaatimuksen. Tehollinen pinta-ala jaanee noin 3 %:iin. Erityistason toimenpiteend kentén
tulisi vastata vahintaén ohjeellista 3,8 %:ia, mieluummin ylittda se. Tuotantosoiden
esimerkkisuunnitelmissa on nykyisin kéytetty noin 4-8 %:in pinta-aloja (Savolainen ym
1996). Laheisellad Tokonsalon tuotantoalueella (Toholampi, M&é4ttéld) kentédn koko on noin
10 % valuma-alasta (Hautala 2001). Suunniteltu pintavalutusalue on kuitenkin ainoa
kayttokelpoinen kohde tdmén hankkeen l&histdlld. Nuorasen-Vilskannevalla 4 %:in
tehollinen pinta-ala toteutuisi 107 ha:in valuma-alueella ja 6%:in tehollinen pinta-ala 72 ha:n
valuma-alueella. Vahainen kaato edellyttad kentén tehostettua alkuvaiheen valvontaa
virtausten tasiseksi levittdmiseksi ja oikovirtausten estamiseksi mahdollisiin reunaojiin.

Padosa sarkaojista on noin kilometrin mittaisia. Suunnitelmissa niihin on esitetty
asennettavaksi virtauksenpidatinlevyt noin 300 metrin valein.. Kokoojaojiin on esitetty
rakennettavaksi ylitysrumpu ja virtaaman pidatyspato 150-200 metrin vélein. Tdma lienee
hyvinkin riittdvd mééara. Patojen rakenteiden tulisi olla pintaturpeen kulkeutumista estavia
(Vapo Oy 2004).

Laskeutusaltaiden yhteismé&ara on viisi. Taulukon 5 mukaisesti altaiden viipymat,
pintakuormaluvut ja tilavuudet ovat reilusti sdddosten mukaisia mitoitusvirtaamalla 300 | /s
/km2. Suon enimmaispinta-alalla per allas halutaan est&é liian voimakas lapivirtaus altaan
poikkipinta-alaan nahden ylivirtaamatilanteissa, jolloin pohjalle kertynyt liete huuhtoutuisi
virtauksen mukaan (Savolainen ym 1996). Altaat 1,2,4 ja 5 ovat mitoituksen (enint 30-50
ha/allas) hyvin tayttavia, myos allas 3:n valuma-ala lienee riittdvén vahainen tuotantokentén
virtauspidatinrakenteet huomioiden.
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Pintavalutuskentaa edeltavan kokoomasaltaan laskeutustehon ei tarvitse enaa olla em.
mitoitusten mukainen, sen tehtdvana on lahinna tasata kentédn kuormitusta.

Taulukko 5. Suunnitellut tuotantokentan laskeutusaltaat, niille kohdistuva kuivatuspinta-ala
sekd mitoitusvirtaamalla 300 I/s/km2 toteutuvat pintakuorman ja viipyman (lietteeton
allas)arvot

tuotanto-{leveys pituus syvyys|pinta-ala pintakuormaljtilavuus viipyma
allas] ala ha m m m m2 m3/m2/h m3 m3/hal h
1 20 8 140 1,2 1120 0,19 1344 67 6,2
2 26 8 140 1,2 1120 0,25 1344 52 4,8
3 42 8 100 1,2 800 0,57 960 23 2,1
4 8 8 50 1 400 0,22 400 50 4,6
5 35 8 70 1,2 560 0,68 672 19 1,8

Hakemuksen mukaan eristysojan ja tuotantoalueen véliin jaa yhden saran levyinen
muokkaamaton suojakaista. Tdma ehkaissee riittdvasti poly- ja eroosioaineen jatkuvaa
tuotantoaikaista kulkeutumista vesiensuojelurakenteiden ohi.

2.6. YHTEENVETO

Yksittaisend hankkeena Nuorasen-Vilskanneva aiheuttaa Lestijokeen laskennallisesti
merkittdvdmman pitoisuuslisédyksen l1&hinna kokonaisfosforin ja -typen suhteen. Loppukesélla
lisdys voi olla 2,2 - 3,3 prosentin luokkaa. Kiintoainelisdys ja&& muutamaan promilleen.
Nuorasen-Vilskannevan tuotannolla ei yksittdisend hankkeena liene merkittdvaa vaikutusta
Lestijoen suojellun luontotyypin tai sen erityislajiston sailymiseen, mikali
vesiensuojelutoimenpiteet ovat riittdvat myos ylivirtaamatilanteita ajatellen. Toimenpiteet
koskevat sekd rakenteita etta niiden hoitoa.

Mikali hanke yhdistetadn Lestijoen kuormituskokonaisuuteen, on se osaltaan lisadmassa
kuormitusta, joka jo ennestéén on tavoitteiden ylapuolella. Mikéli esitettyja
vedenlaatutavoitteita pidetadn Natura-2000 -ohjelman mukaisina suojeluarvoina, tulisi uusien
kuormittavien hankkeiden hyvéksymisen yhteydessa olla nédkopiirissa joen
kokonaiskuormituksen pysyminen ennallaan tai sen laskeva suuntaus. Lestijoen ylajuoksulla
ravinnekuormitus on ilmeisestikin laskenut hieman 1980 luvun tasolta, mutta alajuoksulla
muutosta ei ole tapahtunut. Kiintoaine- ja rautakuormituksen taso nayttaisi pysyneen
ennallaan koko valuma-alueella. Kuormituskokonaisuus siis heikentaé Lestijoen edustavuutta
luontotyypisséén ja luontotyypin suotuisan suojelun tasoa.

Jotta uuden kuormittavan hankkeen voitaisiin katsoa edell&d mainitussa
kokonaisuustarkastelussa alittavan "merkityksellisesti heikentavén” tason, tulee sen
vesiensuojelurakenteiden olla erityistason toimenpiteet toteuttavia.

Esitetyt vesiensuojeluratkaisut toteuttavat turvetuotannon vesiensuojeluohjeiston
(Ymparistoministerio 2003) vaatimukset varsinaisen tuotantokentén rakenteiden osalta.
Ylivirtaamien tasoittamiseen on varustauduttu riittavasti sarka- ja kokoomaojien saatépadoin.
Turpeen kiinniottoon kaytet&an riittavaa laskeutusallasméérad ja myos ojaston pato- ja
péisterakenteissa on varustauduttu kuivan pintaturpeen kiinniottoon ja sen laskeuttamiseen.
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Eristysojaston ja tuotantokentén valiin jatetddn muokkaamaton yhden saran levyinen
suojakaista.

Pintavalutuskenttd tayttda kokonaispinta-alaltaan ja ehké teholliselta pinta-alaltaankin
tavanomaisen pinta-alavaatimuksen. Erityistoimenpiteend pinta-alan tulisi olla jossain maéarin
suurempi. Kentén vahéainen kaltevuus vaatii mahdollisen tuotannon alkuvaiheessa tehostettua
tarkkailua toimivuuden varmistamiseksi eri virtaamatilanteissa.
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3. LESTIJOEN YLAJUOKSU JA PAUKANEVA (F11001005)

3.1. SUOJELTAVAT LUONTOARVOT
Alueen kuvaus Natura 2000 -ohjelmassa on kokonaisuudessaan liitteessé 2.
3.1.1. Luontotyypit - edustavuus ja suojelun sisaltoé

Lestijoen yl&juoksu ja Paukaneva edustaa EU.n tarkeind ja suojeltavina pidetyistéa
luontotyypeista

-Aapasuot (7310), muodostaa 86% alueesta

-Puustoiset suot (91D0), 2%

-Vuorten alapuoliset tasankojoet (erityiskasvillisuuksineen, 3260), 4 % (=Lestijoki)
-Humuspitoiset lammet ja jarvet (3160), hiukan yli 0 %

Turvetuotantohanke koskettaa aluekokonaisuudesta kaytdnndssa vain Paukanevaa ja sen
luoteisosaa. Etaisyytta tuotantoalueesta suojelualueen rajaan on noin yksi (1) kilometri.
Lestijoki on tuotantoalueesta jo noin 3 kilometrin etéisyydella

Paukaneva on laaja yhtendinen, karu aapasuoalue, joka koostuu suurelta osin avoimesta
rahkardmeesta. Jokireunoilla rannat ovat monin paikoin luhtaisia saranevoja. Lestijoen rannat
sekd Kivilammen ympadristd ovat muuta aluetta rehevampid. I1tdosassa on osin avovetinen
rimpialue, joka l&hinnd jokea muuttuu keskiravinteiseksi, kosteikko on alueen kahlaajien
suosiossa. Paukanevan reunat ovat kauttaaltaan ojitettu, mutta kokonaisuus on edelleen varsin
luonnontilainen. Avoimen nevan ja kankaiden vaihettumisvyodhykkeelld on varsin kapea
raémeosuus. Paukaneva kuuluu valtakunnalliseen soidensuojeluohjelmaan

Aapasuot ja Puustoiset suot edustavat EU.n erityisen tarkeiksi katsomia luontotyyppeja
(Airaksinen ja Karttunen 1998). Niilla tarkoitetaan sellaisia luontotyyppeja, jotka ovat
vaarassa havita ja joiden suojelussa yhteis6ll& on erityinen vastuu, kun otetaan huomioon
luontotyypin levinneisyysalue yhteisén alueella suhteessa luontotyypin koko
levinneisyysalueeseen.

3.1.2. Lajisto - edustavuus ja suojelun sisélto

Luontodirektiivin liitteen 11 tarkeista lajeista alueella esiintyy saukko, jolle keskeista elinpiiria
lienevat l1ahinna Lestijoki ja Kivilammin alue, kesdaikaan myos Nuorasenjarven ranta-alueet.
Saukko on rauhoituksen myo6ta yleistynyt maassamme ja myds Pohjanmaalla. Reviirit
kattavat monen tyyppisid vesia suuremmista jarvista metséojiin.

Lintudirektiivin liitteen I lajeista naturalomake mainitsee alueella esiintyvan huuhkajan,
kapustarinnan, kurjen, liron, suop6llon ja yhden uhanalaisen lajin. Nimetyt lajit ovat
maassamme yleisid pesimalintuja, joista ainakin huuhkajan ja kapustarinnan kannat ovat
olleet viimevuosikymmenin& nousussa. Suop6llon ja kurjen kannat lienevét pitkalla
aikavalilla vakaat. Liro on yleisyydestaan huolimatta taantunut Eteld-Suomessa (\Vaisanen
ym. 1998).

Tietolomakkeen kohta Muut lajit siséltdd kolme muutakin “uhanalainen laji” -lajia. Luettelon
nimetty lintulajisto sisaltaa lahinna alueelle tavanomaista ja yleista lajistoa. Nimetty
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kasvilajisto sisaltad sen sijaan monia alueellisesti arvokkaita lajeja (hoikkavilla,
rantanatkelma, rimpivihvilda ym, Mikkola 1997). Néiden esiintymat sijoittuvat padosin
jokirannoille ja rimmikkoalueille.

3.2. ARVIO VAIKUTUKSISTA
3.2.1. Luontotyyppeihin

Tuotantoalue ei ole valunnallisessa yhteydessé suojelualueen soihin tai vesistoihin.
Kilometrin suojavydhykkeeseen sisaltyy metsdisia kankaita. Ainoa vaikutusten
kulkeutumistie lienee tuotannon aikaisen turvepdlyn ajoittainen laskeutuminen myds
suojelualueelle. Mahdollisen laskeuman merkitys on kuitenkin vahéinen; silla ei ole
merkitysta suojelualueen luontotyyppien rakenteellisiin tai toiminnallisiin ominaispiirteisiin.

3.2.2. Lajeihin

Turvetuotannolla ei ole suoraa yhteyttd suojelualueen toimintoihin. Kilometrin suojaetaisyyttéa
on pidettava riittdvana myos suolla pesivan (kapustarinta, liro, suop6lld, kurki ym.)
eléinlajiston suhteen. Turvetuotantoa selkedsti merkittdvampi vaikutus alueen ekologiaan ja
mahdollisiin pesimé&hairidihin lienee esimerkiksi suojelemattomien reunametsien
metsatalouskasittelylld seka joen virkistyskaytolla. Samoin on asian laita arvokkaamman
kasvilajiston suhteen.

Elainlajeilla ja tuotantoalueella voi olla kuitenkin yhteys ravinnonhankinnan kautta,
suojelualueen pesimalajisto ruokailee todennékadisesti myds ympariston alueilla.
Tuotantosuunnitelman mukaan ainakin alueen kaakkoisosasta muodostettaisiin tuotannon
loputtua kosteikko. Talloin alue tarjoaisi ravintoa seké kahlaajille, petolinnuille etta
esimerkiksi saukolle todenndkdisesti enemman kuin nykyinen tilanne. Myos reuna-alueiden
monimuotoisuus siis kasvaisi pitkélla aikavalilla.

3.3. YHTEENVETO

Tassa arvioinnissa ei kasitella tarkemmin “uhanalainen laji”-nimikkeen alla olevia lajeja,
joiden nimedminen on katsottu aiheelliseksi jattaa pois tietolomakkeista lajien suojelemiseksi.
Naiden osalta arvio vaikutuksista lienee syyta tehda viranomaistyoné lupakasittelyn
yhteydessa.

Suojelualueen luontotyyppeihin hankkeella ei ole vaikutusta. Nimettyihin lajeihin ja alueen
yleislajistoon vaikutus voi pitkéll& aikavalilla olla positiivinenkin, mikéli tuotannosta
poistuneesta alueesta muodostetaan kosteikkoa.

Hankkeella ei vaikuteta suojeltujen luontotyyppien tai nimettyjen lajien suotuisaan suojelun
tasoon.
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Tarkasteltu suunnitelma:
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SUOMI: NATURA2000-ALUEET /Keski-Pohjanmaan ympéristékeskus L

TOHOLAMPI

TUOTANTOALUE

SYKARAINEN

Lestijoki (vain vesialue)

0 9 18 27 36 45 km
Alueen koadi: FI1000057
Kunnat: Lestijarvi, Toholampi, @KPO /C.R. /17.3.1997
Kannus, Himanka Maanmittauslaitos

LESTIJOEN NATURA 2000 ALUE SEKA TURVETUOTANTOALUEEN SIJAINTI JA
NUORASENPURON LASKUKOHTA LESTIJOKEEN

Lestijoen Natura-2000 alue esitetty sinisella
Nuorasen-Vilskannevan alue esitetty mustalla pisteella
Nuorasenpuron laskukohta esitetty nuolella



SUOMI : NATURAZOOD - ALUEET Meski-Pohganmenn ymparsioeskus A

" fli,t,_i
¥ ‘Iﬁi}n-

4~ TUOTANTOALU

Lestijoen ylajuoksu 0 09 18 27 36 45 km
Alueen koodi: F11001005 EEEN .
Karmalehdet 2341 08, 09, 11

Pinta-ala, ha 1581 QPO AT [ 133 4557

Hunta: Lestijana, Toholampi I M s sl e s

LESTIJOEN YLAJUOKSUN JA PAUKANEVAN NATURA 2000 RAJAUS
SEKA TUOTANTOALUEEN SIJAINTI
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